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area  studies  intersect with  current  trends  in  transitional  justice  research. As  the  field of 
transitional  justice studies  is approaching saturation, academic efforts  in this field are  in‐
creasingly  focused  on  empirical  as well  as  theoretical  generalization.  The  challenge  of 
comparative  transitional  justice  research  is  less  to weigh  the national  impacts of policies 
than to incorporate a more historicized conception of causality that includes complex long‐



















































fashion and disappear quickly while others  last.1One such  trend  is  the  field of  transitional 
justice studies, which emerged in the late twentieth century. The invented term (or signifier) 




















of maturity, with  intensified  competition  and  declining  academic  “profits.” As more  and 
more competitors enter the field of transitional justice research, the prospects for recognition 








studies and disciplinary social science  (Pye 1975) has  lost momentum as many  researchers 
have  become  aware  of  the  global  interconnectedness  of  social  phenomena.  Comparative 
methods have been enhanced in response to the subjective as well as objective dimensions of 
globalization. As Robertson (2000: 8) stated, the term globalization “refers both to the com‐
pression of  the world and  the  intensification of consciousness of  the world as a whole.”  It 
seems appropriate to presume, though, that real‐world changes as well as certain discursive 
attitudes have led to growing methodological concern about the analysis of complex causal 




Sartori 1991). Within methodological debates,  the  idea of  fuzzy set/qualitative comparative 













In  the  following  section,  I briefly  summarize  the  concept  of  comparative  area  studies, 
then turn to the interactional field of transitional  justice. The third section of the paper out‐
lines  the  evolution of  transitional  justice practices, while  the  fourth  section deals with  the 
evolution of the academic field of transitional justice. Section 5 reflects critically on the scope 
and  selectivity  of  comparative  transitional  justice  studies,  focusing  on  the  following  key 
questions: What  is a case of transitional  justice? How do we avoid oversimplification when 














Area experts are usually  familiar with  the  cultural  contexts of a handful of  countries, and 
their expertise  is based heavily on  their disciplinary  training (humanities,  linguistics, social 
sciences).  Sometimes  they  are  experts  in  subfields  of  international  politics  such  as  public 
health, security, or poverty reduction, with a strong understanding of certain policy issues in 
“their” region.  
Yet what exactly does “region”  (or area) mean? As many  critics have pointed out,  the 
demarcation  of  specific  areas  (e.g., Latin America,  sub‐Saharan Africa, East Asia, Europe, 
Russia) is always linked to ideological conceptions of the world. Wallerstein et al. (1996: 94) 
turned their attention to the evolution of the scientific field, defining it as being “divided into 





















The discursive act of demarcating areas seems  to be  intrinsically  linked  to  the geostrategic 
interests of “the West.” The European colonial past as well as more recent US foreign policy 
concerns have left their imprint on institutionalized area studies, particularly as established 
in  the United  States  after  1945  (Szanton  2003). After World War  II, powerful  foundations 
such as Rockefeller, Carnegie, and Ford were key players in creating area studies programs 
at US universities. In Europe, the trajectory of area studies, generally shaped by colonialism 











world  regions  and  by  introducing  innovative methods. While many  critics  perceive  area 
studies to be anachronistic in a globalized era of world politics, others have pointed out that 
global events have renewed  the demand  for regional expertise and  foreign‐language skills. 
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Increased critical awareness of global complexities has paradoxically  led  to  the  Janus‐faced 
appearance of area studies. On the one hand, there is renewed complicity with European or 









Based on  the  idea “that all  ‘areas’ also conceive or produce  their own  ‘areas’” (ibid.: 8), 
current area studies transcends the spatial boundaries traditionally associated with “areas.” 
What critical area studies and modernized area studies (as described by Basedau and Köllner 




for  similarities or differences when  contrasting patterns of  social  life within or across  cases, 
within space, and across time. The ultimate goal of systematic empirical evidence is to describe 
constant or stable patterns of human behavior and, simultaneously, to generate universal cate‐
gories,  typologies,  and  theories.  Ever  since  the  pioneers  of  social  research  started  thinking 










methods maintain  the  integrity of cases;  like variable‐oriented methods, comparative 
methods  examine  patterns  of  relationships  among  variables. Comparative methods, 
then, may be used for both theory development and hypothesis testing. 
















incides with  the rising popularity of comparative area studies. Both  trends overlap  in  their 
approaches to social reality, whose sheer complexity demands a multifaceted analytical ap‐
proach. It is crucial to note that “Area Studies and Comparative Area Studies do not consti‐




forefront  of  innovative  social  research.  Comparative  area  studies  avoids  oversimplifying 
causal chains and ignoring both history and context. As Ahram (2011: 84) states, the emphasis 
on induction “maintains the integrity of region‐specific knowledge about the multiple layers 
and multiple  iterations  of  impacts  that  generate  the  concrete  forms  of  social  changes  ob‐
served in the world today.” 
The degree of  innovativeness of comparative area studies may depend on whether  the 




across  regions  (including  those of  the North) are best suited  to deal with phenomena per‐
ceived as global concerns. Moreover, cross‐regional studies enhance the dialogical benefits of 
bringing  “Southern”  theory  to  “Northern”  academic worlds  (Connell  2007; Comaroff  and 
Comaroff  2012). The  following  section uses  the  case  of  transitional  justice  research  to de‐
scribe  both  the potential  of  comparative  area  studies  and  the hierarchies  ingrained  in  the 
global academic marketplace.  
3  Seven Decades of Transitional Justice 













policy,” because  it helped strengthen  individual defense mechanisms  instead of  tugging at 
the conscience of ordinary Germans.  
The Nuremberg Trials, however, came to be known as the most important precedent for 



















has become highly suspect during  the  last years.  In  this usage “working  through  the 










While  the  term “psychological working over” or “working out” describes how  the psychic 
apparatus  transforms  energy,  the  term  “working  through”  is  associated with  the  arduous 
task of breaking through the surface of a forgotten past  in order to “discover the repressed 




During  the first decades after World War  II,  those who  tried  to  intervene  in public dis‐
course  drew  on  a  discursive  repertoire  tied  to  both  psychoanalysis  and  political  theory 
(Mitscherlich  and Mitscherlich  1967; Giordano  1987; Arendt  2006; Adorno  1998a; Améry 
1980; Levy 1996). The particular way in which they framed the challenges of postwar socie‐
ties heavily influenced subsequent social struggles, which took place in the broader political 
















thus  leading  to disturbed mourning.  In Argentina, as  in many other  countries around  the 
globe,  there were  intractable  rumors  that  the  disappeared were  still  alive  (Robben  2005). 
When the Madres de Plaza de Mayo (the mothers of disappeared) appeared publicly in 1977, 
one  of  their most  controversial  slogans was Aparición con Vida!  (Reappearance Alive). The 
Madres and other groups representing the victims of state repression demanded that the mil‐
itary regime publicly disclose the whereabouts of the disappeared. Moreover, they called for 







zation  itself. These  threads were woven  together with  the spirit of Christian  reconciliation 







sitional  justice.  In general,  these commissions have  received  international attention and  re‐
cognition, and increasing international support.4 On the other hand, the more such commis‐
sions were established in the 1980s and 1990s, the more complex and ambiguous the picture 
became. In addition  to a number of  less widely known, but also substantial,  truth commis‐
sions,5 there were  some  failed  truth commissions  (which never  came  into being or were dis‐
banded before  they submitted a  final report6) as well as several single‐issue  truth commis‐










sión Nacional  para  la Verdad  y Reconciliación;  Republic  of  South Africa,  1995–1998:  Truth  and  Reconciliation 
Commission; Guatemala,  1997–1999: Comisión para  el Esclarecimiento Histórico de  las Violaciones a  los Derechos 
Humanos y  los Hechos de Violencia que han Causado Sufrimientos a  la Población Guatemalteca  (CEH); East Timor, 
2001–2005: Comissão de Acolhimento, Verdade e Reconciliação de Timor Leste;Peru, 2001–2003: Comisión de la 
Verdad y Reconciliación; Sierra Leone, 2002–2004: Truth and Reconciliation Commission. 















expansion of  transnational  judicialisation”  (Teitel 2010: 13) has  taken place. Although  there 
was still significant subsequent debate over procedural as well as substantial norms, the 1998 
Rome  Statute  (providing  for  the  establishment  of  the  International Criminal Court  (ICC)) 
signaled the beginning of a new era in which dictators and war criminals were more likely to 
face judicial prosecutions. In Annan’s words, the Rome Statute, which provided for the crea‐
tion of a permanent  tribunal  to  judge genocide, crimes against humanity, and war crimes, 
was a “gift of hope to future generations, and a giant step forward in the march towards uni‐
















institutionalized  truth‐finding,  they  exhibit  similar  evolutionary  characteristics.  First,  the 
trend  towards networked professional  learning  in both  fields has prompted  the discursive 
proliferation of  the politics of expertise. Since  the  late 1990s,  the global marketing of  ideas 
and “lessons learned” has been increasingly bound to the expansion, acceleration, and densi‐
fication  of  social  relationships within  global  expert  networks  (Arthur  2009;  Subotić  2012). 
Second,  instead of getting stronger, the semantic connection between “transition” and “jus‐
tice” has become looser and more undifferentiated. The contemporary phase of “steady‐state 
transitional  justice”  (Teitel 2003: 89)  is characterized by routinization –  that  is,  the  transfor‐







one goal  among  others. While many preemptive10 and postponed  “transitional”  justice  ef‐
forts have  taken place, more  recent debates have expanded  the set of potential goals  to be 




Similarly  to  the  historical  stages  of  international  practice,  the  scholarship  examining  the 
moral  foundations,  institutional  settings,  and  political  impacts  of  transitional  justice  has 
evolved  through  successive  stages. As mentioned  above,  the  evolution  of  the  burgeoning 
field of transitional justice studies resembles a classical product‐life‐cycle curve divided into 
four  stages. According  to  the  product‐life‐cycle model,  originally  presented  by  Raymond 
Vernon (1966), competitive pressures are low during the formative stage. From the late 1940s 
until  the mid‐1990s,  the body of both empirical  studies and normative  contributions grew 
slowly but continuously. That was the time when the term “transitional justice” was not even 
in  use11 and  debates  centered mainly  on  psychological  needs  and  normative  claims  (see 
above).  The  subsequent  invention  and  rapid  proliferation  of  truth  commissions  attracted 






the  turn of  the millennium  saw  significantly more  contributions on normative  issues  (e.g., 
Crocker 1999; Elster 2004; Rotberg and Thompson 2000; Minow 1998; Nino 1996; Weschler 
1998).  In  another  vein,  fundamental  questions  about  variation  in  time  and  across  space 
framed early comparative debates (e.g., Hayner 2001; Kritz 1995; Barahona de Brito, Gonzá‐
lez Enríquez and Aguilar 2001).  





















who was to be  included  in the canon of transitional  justice research and who was not. Per‐
haps  the most  important contribution  to  the  field was  the myriad of case studies covering 
well‐known cases such as South Africa, Chile, and Argentina as well as a  large number of 
lesser‐known, deviant, or even neglected cases.  
With  the veritable  explosion of publications on  transitional  justice,  two general  trends 


















with  the aim of providing new  insights  into  the  social dynamics of dealing with  the past. 
These case‐oriented strategies represent holistic approaches to complex realities, and tend to 
shed light on historical particularities. By using qualitative social research methods (whether 
explorative  or not),  they  contribute  to  a multifaceted understanding  of  transitional  justice 
processes.12 The strategy of theoretical refinement (which often emanates from empirical re‐
search)  focuses on providing new conceptual  insights  into  the dilemmas as well as  the dy‐
                                                          






there  is  a  lack  of  theory  or not  remains  open  to debate, but  it  should  be noted  that  “ap‐
proaches to conceptualis[ing] the phenomenon can be manifold and highly diverse, and can 
at  times be  in  tension with  each  other”  (Buckley‐Zistel  et  al.  2014:  4). Although  the main 
problem might be a “thin consensus” (see de Greiff 2012: 32) on the characteristic features of 
transitional justice, there have been some thought‐provoking efforts at grand theory in recent 
years.  The  third  strategy,  empirical  generalization,  is  generally  associated  with  research 
methods  from  comparative politics  (Backer 2009; Kim and Sikkink 2013). This body of  re‐
search is based on variables rather than cases, and deals with the extent to which independent 
variables  influence  the dependent variable.  In  contrast  to qualitative  case  studies,  this  ap‐




David  Backer  has  promoted  the  utility  of  cross‐national  comparative  analysis  combining 
longitudinal large‐N studies with qualitative small‐N studies. A useful research strategy, ac‐
cording  to Backer  (2009:  55),  “is  a panel  survey  that  captures  relevant  information on  the 
same set of respondents at multiple points in time. For higher levels of aggregation, the req‐









impact of  transitional  justice processes “can be difficult  to ascertain or quantify, because  it 











Instead,  theory building based on comparative analysis should move back  from  the  top of 
the pyramid to its bottom and reconsider the following basic question: What is a case of transi‐
tional justice? 
There  is one main challenge when selecting cases  in comparative  transitional  justice re‐
search. Consider,  first,  that many  comparative  research  projects  remain  connected  to  the 
scholarly  tradition of what Beck and Sznaider have named  “methodological nationalism.” 







to  view  the  entangled  processes  for  coming  to  terms  with mass  violence.  As  Beck  and 
Sznaider (2010: 398) have noted, a “single phenomenon … can, perhaps even must, be ana‐




spectrum,  there are many cases where  local  forces are  isolated  from  (or even diametrically 
opposed to) national politics.13 


























public  sentences),  institutions  (e.g.,  International  Criminal  Court,  truth  commissions),  or 
networks (transnational advocacy networks, intergovernmental networks).  
6  Conclusion 














sitional  justice  is a collective response  to mass violence and  its devastating effects.  In a 
broader sense, transitional justice refers to the obstacles to mourning in complex and of‐
ten  violent  postconflict  situations. As  such,  transitional  justice  studies must  use  both 
close observation and hermeneutic approaches  in order  to understand  the meanings of 













a paradigmatic example of  the  limitations of comparative research. The  idea and meth‐
odological  principles  of  comparative  area  studies  are  best  suited  for  analyzing  social 
phenomena with clear lines of demarcation. A recent article on presidential strategies for 
building legislative coalitions (Chaisty, Cheeseman and Power 2014) is but one of many 















To  summarize,  the  challenge  of  comparative  transitional  justice  research  is  less  the meas‐





torically grounded and  thus peculiar  to each country.” Many authors have  in  fact demon‐
strated  that  “national  context”  is  an  important  variable  in  transitional  justice  processes. 
Nonetheless, transitional justice practices unfold gradually through a series of local, national, 
and global events, with each variation flowing from one area to the other. Comparative tran‐
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